Thomas Ernst/Dirk von Gehlen

Vom universellen zum vernetzten Intellektuellen.
Die Transformation einer politischen Figur
im Medienwandel von der Buchkultur zum Internet

Im Februar 2000 erschien im Satiremagazin Titanic unter dem Titel Deutschland,
Deine Dichter! eine Bild-Text-Collage, auf der Schwedens Kénig Carl Gustay
und Giinter Grass, beide im Frack, bei der Uberreichung des Literatur-Nobel-
preises im Jahre 1999 an Grass abgebildet sind. Sie reichen sich die Hand und
verbeugen sich leicht voreinander. Doch wihrend Grass euphorisch |, Vielen,
vielen Dank!" sagt, grummelt der schwedische Konig: ,,LaB endlich los, is®
schon Februar.*!

Diese Collage spielt mit der allgemeinen Annahme, dass literarische Intel-
lektuelle noch immer eine 6ffentliche Bedeutung beanspruchen, deren Zeit
schon lingst abgelaufen ist. Grass gilt als einer derjenigen Vertreter der Gruppe
47, die — neben anderen Autoren wie Ingeborg Bachmann, Heinrich Béll, Pe-
ter Handke, Martin Walser oder Peter Weiss — durch ihre literarische Tatigkeit
in den 1960er Jahren auch in der medialen Offentlichkeit als Intellektuelle poli-
tische Debatten beeinflusst haben. Wihrend Bachmann, Boll und Weiss schon
in den 1970er und 1980er Jahren starben, beklagen sich Handke (Gerechtigheit
fiir Serbien, 1996) und Walser (Paulskirchenrede, 1998) inzwischen dariiber, dass
ihr offentliches und auf literarischen Textsorten fuBendes Engagement von
den Medien missverstanden werde. Giinter Grass’ Versuch, zur Unterstiitzung
der rot-griinen Koalition vor der letzten Bundestagswahl eine Gruppe 05 mit
jingeren Autoren wie Benjamin Lebert (*1982) oder Eva Menasse (*1970) zu
griinden, wurde medial kaum mehr wahrgenommen.

Alle Intellektuellen sind zur Legitimation ihrer herausgehobenen gesell-
schaftlichen Position auf Voraussetzungen wie die Existenz einer demokrati-
schen Offentlichkeit, das Funktionieren des medialen Systems oder ihre Selbst-
inszenierung als ,authentisch® angewiesen — wobei diese Kategorien einem star-
ken gesellschaftlichen Wandel unterworfen sind. Im Folgenden méchten wir
uns auf die medialen Voraussetzungen des Intellektuellen-Diskurses konzent-
rieren und darstellen, inwiefern sich die politische Figur des Intellektuellen im
Wandel vom einstmals gesellschaftlich zentralen Leitmedium Buch zum heute
populiren Universalmedium Internet verindert hat, wobei wir im Kontext des

1 Becker: ,,Deutschland, Deine Dichter*.
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vorliegenden Aufsatzes unter dem Medium Buch vor allem die distribuierte
Form isthetisch-literarischer Schriften verstehen.

Dabei gehen wir davon aus, dass die Etablierung des universellen Intelleketuel-
len im Verlauf des 20. Jahrhunderts an das bildungsbiirgerliche Schrift- und 1 citmed-
um Literatur gebunden war. Der Typus des universellen Intellektuellen, der im
Namen der Menschenrechte fiir die gesamte Gesellschaft spricht, erlebte seine
letzte Hochphase in den 1960er Jahren. Seit den 1970er Jahren hat die Buch-
kultur ihre — insbesondere durch das Bildungsbiirgertum gestiitzte — kulturelle
Leitfunktion verloren und somit auch die germanistische Literaturwissenschaft
in cine Legitimationskrise gestiirzt. Parallel zu diesem Bedeutungsverlust der
Buchkultur hat sich die Medienwissenschaft etabliert und bevorzugt Massen-
medien wie Radio und Fernschen zugewandt, in denen die 6ffentliche Selbstin-
szenierung intellektueller Figuren anderen Regelsystemen unterworfen wurde.
Zudem ist seit den 1970er Jahren unter Bezugnahme auf die postmoderne Zer-
splitterung der Gesellschaft, den Verlust eines kollektiven Wertckanons oder
das Ende der politischen Utopien vielfach das VVerschwinden der Intellektuellen
proklamiert worden. Die intellektuelle Rede, so fasst Georg Jiger im Jahre
2000 pessimistisch zusammen, drohe ,,im Zeitalter des Wertepluralismus und
Kulturrelativismus der Beliebigkeit anheimzufallen.*2

Wir werden jedoch zu zeigen versuchen, dass das Konzept des universel-
len Intellektuellen durch die gesellschaftlichen und medialen Verinderungen
zwar obsolet geworden ist, dass sich jedoch mit dem verwerzten Intellektuellen im
Universalmedium Internet (das verschiedene Medien wie Audio, Video und das fiir
den Intellektuellen-Diskurs zentrale Medium Schrift in sich vereint) eine neue
Figur etabliert hat, die den politischen Diskurs iiber ihre mediale Selbstinsze-
nierung zu beeinflussen versucht. Dabei spricht der vernetzte Intellektuelle al-
lerdings nicht mehr fiir die gesamte Gesellschaft, sondern fiir einzelne Milieus
oder Szenen, und er inszeniert sich nicht mehr als genialischer Autor, sondern
als gleichberechtigter Teil einer in intensivem kommunikativem Austausch ste-
henden Community. Letztlich méchten wir somit zeigen, dass und wie der Me-
dienwandel auch die Konzepte politischer Einflussnahme in demokratischen
Gesellschaften modifiziert.

Zunichst werden wir uns grundsitzlich zur Transformation der Guten-
berg-Galaxis und der Ausbreitung des Internets positionieren. Dabei werden
wir kontrastiv den literaturwissenschaftlichen und den medienwissenschaftli-
chen Diskurs iiber Leitmedien und Medienwandel diskutieren, denn im Kon-
text dieses medienwissenschaftlichen Sammelbandes schreiben wir aus der
Perspektive der journalistischen Praxis und der Literaturwissenschaft (1). An-
schlieBend werden wir die Literatur als bildungsbiirgerliches Leitmedium und

2 Jiger: ,Der Schriftsteller als Intellektueller”, S. 24.
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die von ihr legitimierte Figur des universellen Intellektuellen am Beispiel von
Emile Zola, Jean-Paul Sartre und der Gryppe 47 beschreiben (2). Im dritten
Schritt wird das Internet als populires Universalmedium und die neue Figur
des vernetzten Intellektuellen am Beispiel von Cory Doctorow dargestellt (3).
SchlieBlich werden wir die Ergebnisse unserer Untersuchung als eine Entwick-
lung vom universellen zum vernetzten Intellekruellen zusammenfassen (4).

1 Die Transformation der Gutenberg-Galaxis und die
Ausbreitung des Internets. Leitmedien und Medienwandel

Seit den 1960er Jahren befindet sich die germanistische Literaturwissenschaft
in einer anhaltenden Legitimationskrise: Nicht nur ihre Selbstbestimmung als
Nationalphilologie steht angesichts der kulturellen, 6konomischen und media-
len Globalisierung in Frage, sondern auch ihr Gegenstand und dessen gesell-
schaftliche Relevanz. Historisch sah dies anders aus, formierte sie sich doch im
18. Jahrhundert als akademische Legitimationsinstanz der nationalstaatlichen
Konstruktion Deutschlands, die damals vom Biirgertum getragen und im ent-
stchenden Erzichungsapparat umgesetzt wurde: ,,Allgemeine Schulpflicht”, so
Friedrich Kittler, ,iiberzog die Leute mit Papier.”> Bis heute besitzt die bil-
dungsbiirgerlich-humanistische Uberzeugung, dass eine Gesellschaft ihre ge-
meinsamen Werte nicht bewahren kénne, wenn sie sich nicht an einem Kanon
literarischer Klassiker orientiert, in Teilen der Germanistik einen hohen Stel-
lenwert. Die Geltungsmacht des literarischen Bildungskanons wird in anderen
Bereichen zwar zunchmend problematisiert, jedoch nicht aufgegeben;* die
medienwissenschaftlichen Methoden werden zur Kenntnis, jedoch nicht wirk-
lich ernst genommen. Der Literaturwissenschaftler Achim Geisenhanslitke
versicht beispielsweise 2003 seine hochst erfolgreiche Einfiibrung in die Literatur-
theorie mit dem Untertitel 1Yon der Hermeneutik zur Medienwissenschafi, in seinem
Fazit bezeichnet er diese Entwicklung jedoch als ,,problematisch* und zitiert
mit Hartmut Bohme den ,, allseitigen Dilettantismus®, den eine solche ,,Auflé-
sung der Literaturwissenschaft> mit sich briichte.

Im Gegensatz dazu iibergeht die deutlich jiingere und erst im Verlaufe des
20. Jahrhunderts etablierte Medienwissenschaft die Buchkultur weitestgehend
und wendet sich primir den Massenmedien wie Radio, Zeitungen, Fernsehen
und Computern zu. Dabei entwickelt sie allerdings mitunter paradoxe Bestim-

3  Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, S. 17.

4 Vgl Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur; Bogdal/Kammler:
(K)ein Kanon.

5  Geisenhansliike: Einfiihrung in die Literaturtheorie, S. 144.
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mungen von Leitmedien wie beispiclsweise jene von Jiirgen Wilke, der einer-
seits verschwirungstheoretisch darauf verweist, dass die meisten politischen
Entscheidungen in Deutschland von einem kleinen Elitezirkel von ,,559 Perso-
nen* getroffen wiirden, und dass deshalb jedes Medium - in diesem Fall auch
das Medium Buch — zum Leitmedium werden kénne, wenn es , solche Kreise
und Personen bevorzugt erreicht* und einen , herausragenden Ruf* als Presti-
gemedium genieBe.® Andererseits weisen jedoch seine anderen Kategorien zur
Bestimmung eines Leitmediums eindeutig vom Buch weg und in Richtung ta-
gesaktueller Massenmedien wie Radio, Zeitungen und Fernschen: Wilke nennt
die starke Verbreitung und hohe Auflagenzahlen, die Nutzung des Mediums
durch Journalisten, seine Zitierhdufigkeit und seine publizistische Intention als
weitere Kategorien.

Unserer Auffassung nach kann jedoch die literarische Buchkultur — auf-
grund ihrer zentralen Rolle im (insbesondere gymnasialen) Bildungssystem —
fiir die Zeit vom 18. bis ins 20. Jahrhundert hinein als ein Leitmedium be-
schrieben werden, dessen Wirkung jedoch vor allem im Bildungsbirgertum
groB war und von diesem als zentrales Distinktionsmerkmal genutzt wurde.
Die Entstehung und Festigung des deutschen Nationalstaats und seines nor-
mativen bildungsbiirgerlichen Zentrums lisst sich ohne die Funktion der klas-
sischen Literatur nur bedingt beschreiben.

Im Schul- und Universititssystem hat sich seit den 1960er Jahren, im Me-
dienbetrieb jedoch bereits deutlich friiher, die einst zentrale Bedeutung des
Mediums Buch relativiert. Marshall McLuhan setzt 1962 den Ubergang von
der Gutenberg-Galaxis der reproduzierten Schrift — als Voraussetzung fiir die
Verbreitung und Durchsetzung von Aufklirung, Offentlichkeit und dem Kon-
zept des Nationalstaats seit dem 15. Jahrhundert — zam eleksronischen Zeitalter im
Verlauf des 20. Jahrhunderts an. Friedrich Kittler stellt in Grammaophon, Film,
Typewriter fest, dass die Monopolstellung des Mediums Schrift bereits um 1880
durch die Ausdifferenzierung von Optik, Akustik und Schrift verloren gegan-
gen und inzwischen zu einem Ende gekommen sei, denn ,ein Jahrhundert hat
geniigt, um das uralte Speichermonopol von Schrift in ecine Allmacht von
Schaltkreisen zu iiberfithren.”” Norbert Bolz hat sich in den 1990er Jahren
McLuhans altbekannte These vom Ende der Gutenberg-Galaxis angeeignet und
noch einmal den Ubergang vom Leitmedium Buch zum Leitmedium Compu-
ter proklamiert:

Die Bildungsstrategien der Gutenberg-Galaxis haben ausgespielt. Die
Kinder der neuen Medienwelt beugen sich nicht mehr tber Biicher,

6  Wilke: ,Leitmedien und Zielgruppenorgane®, S. 302f.
7  Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, S. 33.
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sondern sitzen vor Bildschirmen. [...] Auch wer noch traditionell
schreibt, schreibt doch im Grunde keine Biicher mehr, sondern Mosa-
ike aus Zitaten und Gedankensplittern.®

Bolz und Kittler erkliren nicht nur den Geltungsanspruch des statischen
Schriftspeichermediums Literatur fiir verloren, sie widersprechen zudem den
traditionellen hermeneutischen Vorstellungen von der Autonomie des literari-
schen Kunstwerks und der genialischen Schopfungskraft des Urhebers, wie sie
in der Literaturwissenschaft lange Zeit zentral standen. Nicht der Autor pro-
duziert mit Hilfe eines Mediums ,seinen’ Text, vielmehr bestimmt das Medium
die Erscheinungsform von Text und Autor: ,Unser Schreibzeug arbeitet nicht
nur an unseren Gedanken mit, es ist ein Ding gleich mir.“? Wihrend die Lite-
raturwissenschaft zunehmend danach fragt, inwiefern die neueren Medien lite-
rarische Schreibweisen beeinflussen — insbesondere der Bereich der hiufig in-
termedial arbeitenden Popliteratur wird vor diesem Hintergrund betrachtet —,
konnen umgekehrt auch neuere Medien wie das Internet befragt werden, in-
wiefern sie literarische Konzepte archivieren, modifizieren oder transformie-
ren. Die Durchsetzung neuer Medien fiihrt nicht zu einem Verschwinden der
alten, sondern vielmehr zu einer gegenseitigen Modifikation: Der Film hat
nicht die Fotografie zum Verschwinden gebracht, der Computer nicht das
Buch und das Internet nicht die Tageszeitung. Die Erscheinungsformen und
die gesellschaftliche Relevanz der alten Medien haben sich jedoch geindert.
Dass sich ein Wandel vom bildungsbiirgerlichen Leitmedium Literatur hin
zur Vorherrschaft des digitalen Universalmediums Internet vollzogen hat, steht
auBer Frage. Doch schon fiir die Zeit vor der Durchsetzung des Mediums In-
ternet konstatiert Klaus-Michael Bogdal — ausgehend von literatursoziologi-
schen Untersuchungen — einen Verlust der bildungsbiirgerlichen Mitte. In der
Bundesrepublik Deutschland sei von der Nachkriegszeit bis in die frithen
1970er Jahre hinein ,,cin relativ homogenes soziales Feld auszumachen® gewe-
sen, ,,in dessen Grenzen Literatur geschrieben, distribuiert und rezipiert wur-
de* und das als Dreieck zwischen FAZ, Zeit und Frankfurter Rundschau zu be-
schreiben gewesen sei. Ein ,vergleichbares hegemoniales Zentrum* lasse sich
win der gegenwirtigen Sozialstruktur nicht mehr finden®,'” weshalb die Wir-
kung literarischer Texte ,,zunechmend durch den Lebensstil eines Milieus be-
grenzt wird“,'! und sich Bogdal zufolge das Feld der Gegenwartsliteratur als

8  Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis, S. 200f.
9  Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, S. 299.
10 Bogdal: , Klimawechsel”, S. 11.

11 Ebd,S. 19.
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cine Klimaanlage mit verschiedenen Giinge, d.h. eigentlich Szenen, beschrei-
ben lisst.

In einer dieser neuen Szenen wird in Bichern wie Print is Dead von Jeff
Gomez geblittert und gelesen, dass das Buch als gedrucktes Medium in Fragen
der Umsiitze bereits vor Jahren von den neuen Medien tberholt wurde. Go-
mez zitiert Georg P. Landows Aussage:

Die Verkaufszahlen von Biichern und anderen gedruckten Medien,
die Jahrhunderte lang die zentrale Technologie des kulturellen Ge-
dichtnis waren, sind auf die vierte Position zurtickgefallen — hinter
den Verkaufszahlen von Fernsehen, Kino und Video Games.'2

Diese Einschitzung bezieht sich auf das Jahr 1996. Ein Jahr spiter begann die
ARD-ZDF-Onlinestudie, dic posituv feststellt: , Kein Medium hat sich schneller
verbreitet als das Internet”,'? und dann aufzeigt, wie rasant der Anteil von In-
ternet-Nutzern in Deutschland von 6,5 Prozent im Jahre 1997 auf knapp 63
Prozent im Jahr 2007 gestiegen ist.

Zwar iberschreiten die Wachstums- und Investitionsraten des Mediums
Internet jene des Buches bei weitem, doch es kann nicht von cinem abrupten
Ende der Gutenberg-Galaxis und dem Beginn von etwas vollig Neuem im di-
gitalen Medium Internet gesprochen werden. Jeff Gomez verweist darauf, dass
die Durchsetzung des Internets die medialen Interessen der jingeren Genera-
tionen und ihre Selbstbilder verschieben wird:

For most writers today over the age of thirty, it was the discovery of
books — and their own hunt for interesting-looking volumes in book-
stores — that made them want to be writers in the first place. Yet for
the new generation who gets all of its information over the internet,
inspiration is coming from elsewhere.!*

Dic meisten literarischen Schriftformen im Internet stellen zudem keine neuen,
sondern lediglich modifizierte Schreibweisen dar, die sich direkt auf aus der Li-
“teraturwelt bekannte Verfahren bezichen, wie Literaturarchive, Hyperlink-Tex-
te, interaktive Mitschreibprojekte, Autorennetzwerke oder Weblogs. Peter
Gendolla und Jérgen Schifer stellen entsprechend fest, dass (fast) alle Varian-
ten der Netzliteratur fir , Transformationen des Literatursystems stehen und

12 Gomez: Print is Dead, S. 13.
13 Vgl Gerhards/Mende: ,,ARD-ZDF-Onlinestudie 2007, S. 379.
14 Gomez: Print is Dead, S. 14,
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als ,technisch forgeschrittenste Medienmaschine* die mechanischen Verfah-
ren der literarischen Prozesse fortsetzen,!®

Vor diesen Hintergriinden gehen wir von der These aus, dass die Figur des
Intellektuellen, die im Laufe des 20, Jahrhunderts in der deutschen Mediendf-
fentlichkeit zentral war und deren Legitimation an das Medium Literatur ge-
kniipft wurde, nicht véllig verschwunden ist, sondern auch im Medium Inter-
net existiert, allerdings in modifizierter Form. Hierzu werden wir zunichst die
Konstruktion und Legitimation des universellen Intellektuellen innerhalb der
literarischen Buchkultur des Bildungsbiirgertums darstellen (2), anschlieBend
seine Modifikation zum vernetzten Intellektuellen im Universalmedium Inter-
net (3).

2 Der universelle Intellektuelle. Die literarische Buchkultur
als bildungsbiirgerliches Leitmedium

Erst im 18. Jahrhundert bildet sich der Typus des freien Schriftstellers heraus,
der Ende des 19. Jahrhunderts eine wichtige gesellschaftliche Rolle zugewiesen
bekommt. Die moderne Gesellschaft zeichnet sich zunehmend dadurch aus,
dass sie in verschiedene Wertsphiiren — Religion, Politik, Recht, Wissenschaft
und Kunst — differenziert ist, deren Regelsysteme nur noch in ihren jeweiligen
Sphiren Geltung erlangen. Das entstechende Vakuum wird von den Schriftstel-
lern besetzt, die sich — allerdings primir innerhalb des Bildungsbiirgertums, das
sich pars pro toto fiir die Gesellschaft stellt — als Vertreter universeller und ver-
bindlicher Werte inszenieren, die tiber den autonomen Gesellschaftsfeldern
stchen.

Im Diskurs tiber den Intellektuellen (von lat. intellectus: Innewerden, Waht-
nehmung, Erkenntnis)!® steht das Jahr 1898 und das Engagement des franzo-
sischen Schriftstellers Emile Zola in der Dreyfus-Affire zentral: Zolas offener
Brief ['accuse, der sich an den Staatspriisidenten wendet und die antisemitischen
und reaktioniren Hintergriinde des Prozesses anklagt, ist der Griindungsakt
der Intellektuellen-Figur.!” Fiir Georg Jiger zeigen sich in Zolas Handeln pro-

15 Gendolla/Schifer: ,,Auf Spurensuche®, S. 81. Als ecinziges qualitativ fundamental
neues literarisches Verfahren beschreiben sie die automatische Generierung litera-
rischer Texte mit Hilfe von Software, die den Menschen als Schépfer neuer Texte
fast vollig aus dem Produktionsprozess verschwinden lisst.

16 Vgl zum Diskurs iber den Intellektuellen im 20. Jahrhundert auch: Gilcher-
Holtey: Zwischen den Fronten; Schlich: ,,Geschichte(n) des Begriffs ,Intellektuel-
ot

17 In der Geschichtswissenschaft werden hiufig auch frithere Autoren wie Voltaire
oder Heinrich Heine als Intellektuelle bezeichnet; die Entstehung des Begriffs ist
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totypisch die Merkmale, die in der Zukunft den Begriff des schriftstellerischen
Intellektuellen bestimmen sollten:

- Ein Schriftsteller setzt sein Ansehen ein, um sich in einem kon-
kreten Fall politisch zu engagieren.

- Er tut dies im Namen allgemeiner aufklirerischer Werte wie der
Wahrheit [...] und der republikanischen Grundwerte [...].

- Der Schriftsteller bedient sich der Medien, um Offentlichkeit
herzustellen, und setzt dabei spezifische publizistische und rhe-
torische Mittel ein (Offener Brief, Appell, Erklirung, Resoluti-
on, Gruppenmanifest).

- Der Schriftsteller bewihrt sein Engagement, indem er person-
lich die Konsequenzen trigt (Verurteilung, Exil).!®

Auch in Deutschland schalten sich freie Schriftsteller (und zunehmend auch
Wissenschaftler und andere hochgebildete Berufsgruppen, die in der folgenden
Argumentation jedoch ausgeblendet werden) als Intellektuelle in oOffentliche
Debatten ein, insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg und in der von radika-
len politischen Kiampfen zerrissenen Weimarer Republik. Zahlreiche deutsche
Intellektuelle wie u.a. Johannes R. Becher, Bertolt Brecht, Lion Feuchtwanger,
Erika, Heinrich, Klaus und Thomas Mann, Nelly Sachs, Anna Seghers, Ernst
Toller und Stefan Zweig miissen wihrend des Nationalsozialismus emigrieren
und nehmen ihre Funktion als Intellektuelle durch die Produktion literarischer
und politischer Texte oder 6ffentliche Stellungnahmen aus dem Exil wahr.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und des Nationalsozialismus
wird Jean-Paul Sartres Entwurf einer Littérature engagée von 1947 in Deutsch-
land positiv aufgenommen. Sartre stellt fest, dass es eine unpolitische Literatur
gar nicht geben kénne, und weist dem Schriftsteller die moralische Verpflich-
tung zur Wahrnehmung seiner Intellektuellenrolle zu, denn der ,engagierte
Schriftsteller [...] darf sich niemals sagen: ,Ach was, allenfalls werde ich drei-
tausend Leser haben‘; sondern: Was wiirde geschehen, wenn alle Welt lise,
was ich schreibe?*1?

Insbesondere die Gruppe 47 mit reprisentativen Autoren wie Ingeborg
Bachmann, Heinrich Boll und Gilinter Grass etabliert in den 1950er und
1960er Jahren den Typus des politisch und literarisch engagierten Intellektuel-

jedoch an Emile Zolas Engagement gebunden, vgl. Schlich: ,,Geschichte(n) des
Begriffs ,Intellekruelle™, S. 6.

18 Jiger: ,,Der Schriftsteller als Intellekrueller, S. 15.
19 Sartre: Was ist Literatur?, S, 27.

232

Thomas Ernst/Dirk von Gehlen | Vom universellen zum vernetzten Intellektuellen

len in Westdeutschland, der sich in zahlreiche politische Debatten, z.B. gegen
die Aufriistung oder fiir die Pressefreiheit, einschaltet.

Die Figur des Intellektuellen, der sich als Vertreter einer spezifischen ge-
sellschaftlichen Gruppe, des Bildungsbiirgertums, inszeniert, jedoch im Namen
Aller zu sprechen vorgibt, wird withrend der anti-autoritiren Studentenprotes-
te radikal in Frage gestellt; ein Treffen der Gruppe 47 muss wegen der Tumulte
sogar abgebrochen werden. Mit Jean-Francgois Lyotard und Michel Foucault
problematisieren zwei zentrale Denker der folgenden Dekaden die Figur des
Intellektuellen und ihren Geltungsanspruch radikal. Foucault unterscheidet
1972 den klassischen Typus des wniversellen Intellektuellen vom Typus des spezifi-
schen Intellektuellen. Die verschiedenen (wissenschaftlichen, juridischen, ékono-
mischen, politischen, kiinstlerischen etc.) Diskurse seien in einer Weise von-
einander differenziert, dass es nicht mehr moglich sei, iibergreifende Formen
des Wissens und der Moral zu reprisentieren und daraus die Wahrheit der ei-
genen Rede abzuleiten. Es komme, so Foucault, den Intellektuellen nicht mehr
zu, ,sich an die Spitze oder an die Seite aller zu stellen, um deren stumme
Wahrheit auszusprechen.“?’ Vielmehr miissten die spezifischen Intellektuellen
sich innerhalb ihrer Spezialdiskurse mikropolitisch engagieren und somit nicht
durch den medialen Appell an universelle Moralvorstellungen, sondern durch
die strategische Verschiebung der Machtverhiltnisse in abgrenzbaren Arbeits-
bereichen zur politischen Veriinderung beitragen.

Jean-Frangois Lyotard wird eine Dekade spiter noch radikaler, indem er
auch die Alternative des spezifischen Intellektuellen ablehnt. Unter dem Titel
Grabmal des Intellektuellen stellt ex 1983 fest, dass sich in der von ihm prokla-
mierten Postmoderne und nach dem Ende der groBen Erzihlungen das Subjeks
nur noch relational bestimmen lasse, es wird kursiv gesetzt — und steht also
gleichsam auf schwankenden Beinen. Dem Intellektuellen wird es daher un-
moglich, seine Rede als eine universell giiltige zu legitimieren:

Es diirfte also keine ,Intellektuellen* mehr geben, und wenn es trotz-
dem noch welche gibt, so darum, weil sie blind sind gegeniiber einem
im Vergleich zum 18, Jahrhundert neuen Tatbestand in der Geschich-
te des Abendlandes: daf3 es kein universelles Subjekt oder Opfer gibt,
das in der Wirklichkeit ein Zeichen gibe, in dessen Namen das Den-

ken Anklage geben kénnte.?!

20 Foucault in: Foucault/Deleuze: , Die Intellektuellen und die Macht®, S. 108,
21 Lyotard: Grabmal des Intellektuellen, S. 17.
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Gegen die ,,Obsession der Toalitit* plidiert Lyotard fiir die ,,Vielheit der Ver-
antwortlichkeiten® und fiir ,,Geschmeidigkeit, Toleranz und ,Wendigkeit** 22

Steht der universelle Geltungsanspruch des Intellektuellen somit bereits
seit den 1970er Jahren aufgrund seiner politischen, sozialen und theoretischen
Problematisierung fundamental in Frage, so hat sich die mediale und histori-
sche Delegitimation des Intellektuellen seit der historischen Wende von 1989/
90 noch verstirkt. Dass die Bedeutung der Massenmedien gegeniiber der lite-
rarischen Buchkultur um ein Vielfaches zugenommen hat, hat konkrete Effek-
te fiir die Form des schriftstellerischen Engagements, wie Lothar Bluhm be-
schreibt:

Selbst dort, wo der Ausgangspunkt [fiir intellektuelle Debatten] ein li-
terarischer Text im engeren Sinne ist [...], verschiebt sich die éffentli-
che Rede schr schnell vom literarischen auf das gesellschaftlich-politi-
sche Feld.?3

Die Autonomie der literarischen Sphiire ist verloren gegangen, das Spezifische
der literarischen Sprache wurde bereits in den medialen Auseinandersetzungen
um Elfriede Jelineks Text Lust (1989) oder Peter Handkes Essay Eine winterliche
Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigheit fiir Serbien
(1996) kaum thematisiert.>* Der literarische Intellektuelle als Figur der Mas-
senmedien kénne nur noch als ,,Entertainer des Publikums“?® fungieren, so
Georg Jager.

Tartsichlich verlisst die Literatur zunehmend ihre autonome Sphire und
gewinnt neue Mirkte als auditive Literatur (Horbuch), orale Literatur (Slam
Poetry), visuelle Literatur (Poetry-Clips) oder als interaktive Literatur im Inter-
net (Weblogs, Autorennetzwerke, Kollaborationen). Welche Effekte haben

22 Lyotard: Grabmal des Intellektuellen, S. 18.
23 Bluhm: , Standortbestimmungen®, S. 66.

24 Bluhm (,,Standortbestimmungen®, S. 70) erkennt in den feuilletonistischen ,Litera-
turstreits’ um die intellektuellen Beitriige von Christa Wolf, Botho StrauB3, Martin
Walser und Peter Handke in den 1990er Jahren bereits die erodierte gesellschaftli-
che Position der Literatur: ,Skeptisch stimmt, dass in allen Literaturstreits bei der
Bewertung der Initialtexte die Fremdheit der poetischen Sprache gar nicht mehr
angemessen Beriicksichtigung fand [...], da die Spezifik der literarischen Sprache
im Streit kaum je wahrgenommen wurde; und sie hat schon gar keine Orientie-
rungsfunktion gewinnen kénnen. [...] Wirklichkeit ist nur noch das, was plan, ein-
deutig und leicht rezipierbar ist.” Vgl. exemplarisch zur Absorption der Jelinek-
schen Autorinszenierung durch den medialen Diskurs auch: Ernst: ,Ein Nobel-
preis fiir die Subversion?*, S, 200-202.

25 Jiger: ,Der Schriftsteller als Intellekruelles”, S. 24,
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diese Modifikationen der Literatur im Internet jedoch fiir die Figur des Intel-
lektuellen? Gibt es einen solchen im Internet iiberhaupt? Und, wenn ja, worin
besteht seine Differenz zum universellen Intellektuellen der Gutenberg-Gala-
xis?

3 Der vernetzte Intellektuelle.
Das Internet als populires Universalmedium

Neuen Medien wird mit iibertriecbenen Heilserwartungen einerseits sowie mit
einer abwehrenden Haltung andererseits begegnet. Otfried Jarren und Patrick
Donges beschreiben auch fiir das Internet eine ,enthusiastische Position®, die
~ ausgehend von Habermas® Diskurstheorie der Offentlichkeit - im Internet
cinen direkteren Draht zwischen Bevilkerung und Politik sowie mehr Partizi-
pationsméglichkeiten sicht, sowie eine ,,skeptische Position“26, die — orientiert
an systemtheoretischen Modellen — davon ausgeht, dass die bestehenden Bar-
rieren zwischen den Biirgern und der politischen Offentlichkeit nicht techni-
scher, sondern sozialer Natur sind, und zudem behauptet, dass das Internet
ohne cinen dirckten Anschluss an die traditionellen Massenmedien keinen ge-
sellschaftlichen Einfluss entwickeln werde. Jarren und Donges stiitzen die
letztgenannte Position und beklagen sogar, dass ,,die Thematisicrungsfunktion
von Massenmedien [...] im Internet durch die (scheinbare) Gleichrangigkeit
und Gleichberechtigung aller Informationen verloren*?” geht. Im Gegensatz
dazu verweist Raymund Werle gerade auf das , historisch gewachsene Modell
des miindigen, verantwortungsbewussten Internetbiirgers, der keine zentrale
Organisation der Steuerung und Regulierung braucht,“28

Nattirlich wire es unterkomplex, wenn man dew Medium Internet mit
komplettem Enthusiasmus oder aber reiner Skepsis begegnen wiirde. Notwen-
dig ist es, seine Effekte auf den verschiedenen Feldern, in unterschiedlichen
Kulturen und zu spezifischen Phasen seiner Entwicklung zu differenzieren. In
diesem komplexen und widerspriichlichen Zusammenhang geht es uns um die
Frage, inwicfern das populire Universalmedium Internet, das die wichtigsten
Medienentwicklungen der letzten Jahrhunderte (Schrift, Fotografie, Film, Ra-
dio) inkorporiert, in den westlichen Industrienationen der letzten fiinf Jahre
die Figur des literarischen Intellektuellen transformiert hat.

26 Jarren/Donges: Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft, S. 112f,
27 Ebd,S. 115.

28 Werle: ,Zwischen Selbstorganisation und Steuerung®, S. 513 [Kursivsetzung besei-
dgt, T.E.].
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Will man iber dic Rolle des Intellektuellen im Internet sprechen, muss
man zuniichst einige technische Implikationen voran stellen, auf denen die
Netzkultur und die Aufmerksamkeits-Okonomie des Internet basieren und die
damit Grundlage fiir jede Form von publizistischem Gewicht oder gar Autori-
tit im Netz sind. Im Gegensatz zum Buch ist das World Wide Web ein ver-
netztes System, das durch Verweisstrukturen entsteht und auf hierarchische
Einstiege oder Zuginge, die aus den klassischen Medien bekannt sind, verzich-
tet. Das Internet wird somit zum zentralen Medium der Informationsgesell-
schaft, diec Manuel Castells auch als eine Netzwerkgesellschaft' beschreibt.
Wenn heute, so Castells, Netzwerke die soziale Morphologie der Gesellschaft
bilden, dann wird es gleichzeitig notwendig, ,,die Muster sozialer Interaktion
mit Hilfe neuer technologischer Moglichkeiten und Mittel zu rekonstruie-
ren“.2% Von seinen technischen Voraussetzungen her ist das Netz zuniichst ei-
ne Verbindung von gleichwertigen Teilnechmern. Die Erhéhung durch ein Po-
dium oder ein Katheder, die auBBerhalb des Netzes das Publikum vom Vortra-
genden trennt, muss im Internet nicht zwangsliufig vorhanden sein (wobei
Systemadministratoren allerdings die Zugiinge beschrinken konnten und die
Aufmerksamkeitsokonomien des World Wide Web indirekt fiir eine hierarchi-
sche Kommunikationsweise sorgen).

Die Bestimmung dessen, was als intellektuell angeschen wird, folgt auBer-
halb des Netzes Regeln, die sich auf den intellektuellen Feldern der Buch- und
Fernsehkultur etabliert haben. Pierre Bourdieu beschreibt Das intellektuelle Feld
als den Ort, an dem symbolische Ausschlusshandlungen als Kehrseite jener
Kimpfe vollzogen werden, die ,,cine bestimmte Definition der legitimen Prak-
tik" durchsetzen wollen und diese ,,als ewige und universelle Essenz |[...] pos-
tulieren“.* Der Intellekruelle hat nicht nur Mechanismen einzuhalten, die von
den Akteuren des Medien- oder Literaturbetriebs gefordert werden, er muss
sich eine Autoritiit erarbeiten, die es ihm erlaubt, iberhaupt gehért zu werden.

Das Internet ordnet sein intellektuelles Feld nach anderen Mustern und ist
in viel mehr Teiloffentlichkeiten zersplittert. Werle stellt fest, dass ,,in diesem
groBen dezentralisierten System keine autoritativen Instanzen“3! bestehen; um
mit Bourdieu zu sprechen: Der Nomos des Feldes ist dissoziiert. Beat Suter
beschreibt am Beispiel des Cyber-Punk, der Slam Poetry und der Netzliteratur
diese ,, Tendenz zur Segmentierung®:

eine neue Kunst- oder Literaturpraxis wird nicht mehr notwendig in
cin bestchendes Kulturmilieu integriert als deren Neues* [...], son-

29 Castells: Das Informationszeitalter, S. 146.
30 Bourdieu: ,,Das intellektuelle Feld®, S. 159.
31 Werle: ,Zwischen Selbstorganisation und Steuerung®, S. 515,
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dern sie bildet ein neues Kulturmilieu bzw. ein neues kulturelles Seg-
32
ment.

Die selekticrende Zustimmung cines Verlegers, Lektors oder Redakteurs, die
in den hierarchischen Mechanismen des Medien- oder Literaturbetriebs vor al-
len Verbffentlichungen steht und deren Vielfalt zwangsliufig iiberschaubarer
macht, wird im Internet in viel geringerer Weise wirksam. Wer sich 6ffentlich
fiuBern mochte, kann dies beispielsweise auf ciner eigenen Homepage oder
durch eigene Kommentare in Weblogs oder Foren direkt machen. Das Inter-
net stoBt somit einen Demokratisierungsprozess an, der es — ab einem be-
stimmten Bildungs- und Sozialniveau, das allerdings niedriger liegt als beim
Medium Buch — wesentlich einfacher macht, sich an 6ffentlichen Debatten zu
beteiligen.??

Dieser Gewinn an Demokratie und Partizipation hat jedoch schnell auch
Abgrenzungsbewegungen bei jenen ausgelést, die bislang die Diskurshoheit
auf dem intellektuellen Feld innehatten und nun eine Klage iiber die Qualitit
der Internet-Diskussionsbeitrige und die Gefihrlichkeit der globalisierten
Kommunikationsnetze fiir das demokratische Gemeinwesen anstimmen.
Schon 1995 befiirchtete in diesem Sinne Jiirgen Habermas, dass die Compu-
ternetze verschiedene ,territorial entwurzelte und voneinander segmentierte
Offentlichkeiten” produzieren wiirden, die das éffentliche Bewusstsein kei-
neswegs kosmopolitisch erweiter[n], sondern hoffnungslos zersplitter(n]“34,
Wie eine self-fulfilling prophecy* klingt es nun, wenn sich 2009 — nach der
weitgehenden Etablierung des Mediums Internet — der Zeit-Redakteur Adam
Soboczynski auf Intellektuelle der Mitte des vergangenen Jahrhunderts wie Or-
tega y Gasset oder Adorno bezieht und postuliert, dass die ,wahren Intellektu-
ellen® keinesfalls ,in den Lobgesang einer bunten Welt von Teiléffentlichkei-
ten” einstimmen diirften. Die universellen Intellektuellen der Gutenberg-Gala-
xis seien noch immer entscheidende Stabilisatoren der Demokratie und die
einzigen, die ,,die Bedingungen der Staatsform |[...] zu reflektieren vermagen,
sic ragten deshalb ,aus der Mehrheitsdemokratie geistesaristokratisch her-
aus“3% und wiirden nun durch die Vorherrschaft des Internets bedroht.

32 Suter: , Literatur@Internet”, S. 201,

33 Diese Perspektive bezieht sich auf eine rein westliche Sicht des Netzes und trifft
nur fiir jene sozialen Milieus zu, die sich einen Zugang zum Internet leisten kén-
nen. Das Internet reproduziert sogar bestehende soziale Ungleichheiten, vgl. Zil-
lien: Digitale Ungleichheit.

34 Habermas: ,, Aufgeklirte Ratlosigkeit*,

35 Soboczynski: ,,Das Netz als Feind*.
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Im Gegensatz zu diesen anachronistischen Verteidigungsreden fiir den
universellen Intellektuellen konstatiert der linksengagierte Philosophieprofes-
sor Wolfgang Fritz Haug ebenfalls 2009, dass ,,die hochtechnologischen Me-
dien [...] einen tiefen kulturgeschichtlichen Einschnitt bedeuten, mit dem je-
doch nicht kulturpessimistisch umgegangen werden diirfe. Der 73-jihrige
Haug entdeckt im Internet vielmehr ,autonome kommunikative Inseln, wo
sich Unerschrockenheit und Witz mit naturwiichsiger Dialektik paaren® — und
kommt zu dem Fazit: ,statt dem vermeintlichen Untergang der Intellektuellen
bringen sie neue Verkdrperungen derselben hervor.“3¢ Diese Verinderungen
zeigen sich konkret in zahllosen Beispielen, wie jenem des Publizisten Jens Jes-
sen. Das Internet sei, so Jessen,

ein Raum, der zwar offentlich ist, aber anders strukturiert als die 6f-
fentichen Riume, in denen sich zum Beispiel der Horfunk oder eine
gedruckte Zeitung bewegen. Wo es eine Vorauswahl des Publikums
gibt und wo man ungefihr den Horizont kennt der Leute, zu denen
man spricht.3”

Jessen kam zu dieser Einschitzung, als seine per Videoblog verbreitete Mei-
nungsiuBerung zur Debatte iiber Jugendkriminalitit zu Beginn des Jahres 2008
fiir Diskussionen im Netz gesorgt hatte, bei denen zahlreiche Nutzer die Mog-
lichkeit zur Kommentierung seiner Thesen genutzt hatten, der sich jeder sich
digital inszenierende Intellektuelle stellen muss. Wihrend intellektuelle Debat-
ten in den so genannten alten Medien von einer begrenzten Anzahl von Ak-
teuren im Feuilleton gefiihrt wurden, bietet das Netz jedem die Méglichkeit,
sich an den Debatten zu beteiligen — was fiir Intellektuelle wie Jessen unge-
wohnt ist und zugleich ihre nur scheinbar herausgehobene ,geistesaristokrati-
sche Position’ relativiert.

In diesem Zusammenhang spielt dic in den vergangenen Jahren angesto-
Bene und unter dem Marketing-Schlagwort Web 2.0%® zusammengefasste neue
Entwicklungsstufe des Netzes eine besondere Rolle. In den westlichen Indust-
rienationen der letzten fiinf Jahre — und nur {iber diesen riumlichen und zeitli-
chen Bereich schreiben wir hier — haben der Verbreitungsgrad des Netzes und

36 Haug: ,Gestalt des engagierten Intellektuellen®, S. 6.

37 Redakdon Der Tag: ,,Man muss es doch sagen diirfen* — Die Rhetorik des rechten
Salons*.

38 Mit diesem unprizisen Schlagwort hat der US-Verleger Tim O'Reilly im Jahr 2005
eine neue technische Entwicklungsstufe des Netzes beschrieben. Aufgrund der
hohen Verbreitung von Breitband-Zugingen sowie einer verinderten Program-
mierung von Web-Angeboten wird der bis dahin passive Nutzer zunehmend zu
einem aktiven Teilnehmer an der Netz-Kommunikation.
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die Vereinfachungen des Online-Publizierens neben der oben beschriebenen
technischen auch zu einer inhaltlichen Demokratisierung gefiihrt, das heiBt: Es
kann sich nicht nur jeder iuBlern, es iuBert sich auch nahezu jeder. Dabei wire

s falsch zu glauben, die zur Uniibersichtlichkeit neigende digitale Welt konne

auf die Figur einer intellektuellen Autoritit ginzlich verzichten. Gerade in ei-
nem stindig wachsenden Angebot an Meinungen und Nachrichten bedarf es
einer Sortierung bzw. Einordnung durch glaubwiirdige Figuren. Anders als in
gelernten Offline-Zusammenhingen entstehen solche Figuren online aber vor
allem durch eine sehr enge Vernetzung zwischen Intellektuellem und Publi-
kum, ohne Umwege iiber institutionalisierte Selektionsmechanismen.

Am Beispiel des kanadischen Autors und Netz-Vordenkers Cory Docto-
row kann man ablesen, wie sich die Bedeutungsraster und Bezugssysteme fiir
die Inszenierung cines Intellektuellen im Netz verschoben haben: Doctorow,
der sich als Autor zahlreicher Seience-Fiction-Romane (und somit jenseits des bil-
dungsbiirgerlichen Lesepublikums) ebenso einen Namen gemacht hat wie als
Blogger,*” gewinnt seine Autoritiit aus der engen Bindung zu den zersplitterten
Netzgemeinden, die seine Posts kommentieren konnen. In seinem Blog Boing-
Boing, das er gemeinsam mit anderen Netzaktivisten im Sinne einer kollektiven
Autorschaft betreibt, kommuniziert er aus einer Perspektive des Gleichen mit
seinen Lesern. Wihrend sich der universelle Intellektuelle mit bildungsbiirger-
lichem Selbstbewusstsein iiber die verschiedenen gesellschaftlichen Wertsphii-
ren und Milieus erhob, legitimiert Doctorow seine Position als Intellektueller
gerade durch seine Vernetzung mit der jeweiligen Szene bzw. Community, als
deren 6ffentlicher Vertreter er auftritt, ohne seine Positionen zu universellen
zu erkliren. Der Autor wird nicht mehr als Originalgenie oder autonomes Sub-
jekt gedacht, sondern vielmehr als Markenname, der bestimmte Inhalte au-
thentifiziert, die groBtenteils interaktiv oder kollaborativ entwickelt worden
sind. Peter Gendolla und Jorgen Schifer denken diese Entwicklung radikal
weiter:

Der Autor wird damit auf ein Problem des Copyrights reduziert, das
heiBlt, er wird ein 6konomisches Problem der Verteilung von Honora-
ren, mit denen kein Genius mehr geehrt, sondern ein cinfallsreiches,
schnelles und effizientes Programm bezahlt wird. 4"

39 Vgl. Doctdtow u.a.: http:/ /www.boingboing.net.

40 Gendolla/Schifer: ,,Auf Spurensuche®, S. 84. Zur umstrittenen Form der Autor-
schaft in digitalen Medien vgl. Simanowski: ,, Autorschaften in digitalen Medien®;
Wirth: ,,Der Tod des Autors als Geburt des Editors*,
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Tatsiichlich konterkariert Doctorow explizit das tradierte Copyright und ver-
breitet seine Bicher unter der Creative Commons Lizeng, so dass die Leser sie
sich kostenlos herunter laden kénnen — wenn sie diese Verbreitungsform dem
klassischen Weg in den Buchladen vorziehen. Auch in diesen inhaltlichen Im-
plikationen dient das Beispiel Doctorow somit als Wegweiser, denn anders als
bei den alten Medien sind die juristischen Diskurse und Kommunikationsre-
geln des Internets bislang noch umstritten und einem schnellen Wandel unter-
worfen. Im klassischen Habermasschen Sinne kann man in vielen Gemein-
schaften im Netz den stindigen Diskurs tber die Kommunikationsbedingun-
gen verfolgen. In einem solchen Umfeld muss eine intellektuelle Figur auch
immer den Verbreitungskanal, in dem sie sich duBert, mitdenken und in das ei-
gene Schaffen einbezichen.

Doctorow ist gerade deshalb zu einer angesehenen Persénlichkeit im Netz
geworden, weil er sich stets zu Fragen der Netzkultur geduBert hat — ein fiir die
Etablierung von Medien wichtiger Akt, wie sich auch in den Anfingen der Gu-
tenberg-Galaxis gezeigt hat. Dort konnten um 1800 Denker wie Fichte, Hegel
oder Kant — etwa 350 Jahre nach der Entwicklung des Buchdrucks — den Ge-
danken des ,geistigen Eigentums® begriinden und durchsetzen helfen, auf des-
sen Basis sich iberhaupt erst die Machtverhiltisse auf dem Buchmarkt bis ins
20. Jahrhundert stabilisicren konnten. Dies erméglichte dem universellen Intel-
lektuellen des 20. Jahrhunderts, sich auf Fragen der Menschenrechte zu kon-
zentrieren. Wenn sich heute jedoch ein ,,Ubergang von der Industriegesell-
schaft zur Informationsgesellschaft vollzieht und in Zukunft ,nicht mehr
Rohstoffe oder Energie die treibenden Krifte* der Okonomie sind, sondern
Informationen ,,zum entscheidenden Produktionsfaktor*! werden, riickt das
Universalmedium Internet und die individuelle Kompetenz im Umgang mit
dem Medium selbst ins Zentrum der politischen Debatten. In seinen Ausfiih-
rungen tber Literarische oder mediale Intellektualitit erklirt Hartmut Eggert heute

zum zentralen Merkmal von Intellektualitit, Medienwelten zu distan-
zieren und reflexiv zuginglich zu machen; méglicherweise ist diese

* Art und Weise intellektueller Aktivitit schon selbst eine Schliissel-
kompetenz.*2

Neben der Demokratisierung der MeinungsiuBerung, der Frage der Vernet-
zung von Sendern und Empfingern sowie der inhaltlichen Relevanz des sich
wandelnden Mediums Internet spielt, wie bereits angedeutet, die Transparenz
eine groBe Rolle: Da sich im Netz jeder duBlern kann, sieht sich der vernetzte

41 Wilke: ,,Zukunft Multimedia®, S. 770.
42 Eggert: Literarische oder mediale Intellektualitit®, S. 16.
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uelle in dieser diskursiven Atmosphiire einem schr viel héheren Recht-
ungsdruck ausgesetzt als im Rahmen anderer Medien, seine Glaubwiir-
eit wird dauerhaft hinterfragt. Doctorow muss daher mit den Beitrigen in
‘seinem Blog seine Position als vernetzter Intellektueller innerhalb seiner Com-
“muni immer wieder legitimieren und die Aufmerksamkeitsdkonomie des
‘World Wide Web durch eine mitunter hohe private Offenheit bedienen. Auch
in so genannten Microblog-Formaten wie Twitter oder Tumblr werden von den
Internetnutzern friiher fiir privat erachtete Informationen verbreitet und 6f-
fentlich gemacht — was natiirlich auch kritisch gesehen werden kann, denn
nicht nur bleiben die meisten Informationen fiir Privatpersonen im Netzge-
diichtnis gelagert, auch kommerzielle und staatliche Institutionen wie Google
oder das Bundeskriminalamt kénnen somit einfacher auf private Daten zugrei-
fen.

Die problematische Kategorie der Transparenz, die — je nach Zielgruppe —
in sehr unterschiedlicher Weise inszeniert werden kann, ist vor allem im Hin-
blick auf die genutzten Quellen und Verweise notwendig. Da das Netz auf ei-
ner offenen Verweisstruktur basiert, muss der Intellektuelle seine Quellen of-
fen legen. Gegen jede Form des Herrschaftswissens verbiinden sich die Netz-
intellektuellen mit der so genannten Open-Source-Bewegung, die sich zur Aufgabe
gemacht hat, Wissen allgemein zuginglich zu machen. Im Bereich der Soft-
ware — die bekanntesten Beispiele sind hier das Betriebssystem Limux und der
Browser Firefox — bezieht sich dies auf die Veroffentlichung des so genannten
Quellcodes, den man kennen muss, um Verinderungen an dem Programm
vornehmen zu kénnen. Er liegt bei Open-Source-Anwendungen jedem offen,
der sich verpflichtet, seine Verinderungen ebenfalls wieder allen offen zu le-
gen. Die Open-Source-Bewegung hat sich im Netz zu einer wichtigen Kultur
entwickelt, deren bekanntestes Beispiel die Wissensplattform Wikipedia ist. Das
Lizensierungssystem der Creative Commons ibertrigt die offene Idee des Open
Source auf intellektuelle Inhalte, die im Sinne des Open Access konsumiert
werden konnen. Wenn Doctorow seine Biicher also unter dieser vergleichswei-
se neuen Lizenz verdffentlicht, kommt er damit dem Gedanken der Transpa-
renz nach.

4 Vom universellen zum vernetzten Intellektuellen. Ein Fazit

Wir konnten zeigen, dass der universelle Intellektuelle der Gutenberg-Galaxis seine 6f-
fentliche Posigion als herausragender Vertreter des literarischen Diskurses legi-
timiert hat, der wiederum hauptsichlich vom Bildungsbiirgertum des 20. Jahr-
hunderts getragen wurde. In Abgrenzung von der gesellschaftlichen Masse, le-
gitimiert durch eine sich zentral setzende Gesellschaftsschicht und den Ver-
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weis auf universelle menschliche Werte, konnte sich der literarische Intellektu-
elle in politische Debatten publizistisch einschalten und als autonomes Subjekt
die Offentlichkeit zu beeinflussen versuchen. Die gesellschaftliche Position der
literarischen Buchkultur ist seit Ende des 19. Jahrhunderts jedoch zunehmend
erodiert und angesichts der neueren Massenmedien wie Fernsehen, Computer
und Internet sowie der postmodernen Relativierung bildungsbiirgerlicher Wer-
te verloren gegangen. Vor diesem Hintergrund werden die literarischen Aufle-
rungen von Autoren wie Peter Handke, Elfriede Jelinek oder Martin Walser zu
politischen Fragen — so unterschiedlich sie inhaltlich sein mégen —, von der
medialen Offentlichkeit nicht mehr als solche wahrgenommen oder aber in
rein politische bzw. mediale AuBerungen iibersetzt, unter Subtraktion ihres is-
thetischen Anspruchs. Zudem werden die Selbstinszenierungen von Autoren
als Intellektuelle spitestens seit der politisch-historischen Wende von 1989/90
von der medialen Offentlichkeit fiir obsolet erklirt (wenngleich die Massen-
medien in ihrer Auseinandersetzung mit dem literarischen Diskurs noch immer
traditionelle Stereotype des genialen, autonomen oder intellektuellen Schrift-
stellers aufrufen).

Das Universal- und neue Leitmedium Internet verabschiedet die Figur des Intel-
lektuellen nicht komplett, sondern modifiziert sie. Der vermerzte Intellektuelle
zeichnet sich durch andere Merkmale aus, die in ecinem direkten Zusammen-
hang mit dem Medium Internet stchen: Im Internet sind die Nutzer miteinan-
der vernetzt, die Hierarchie zwischen ihnen wird tendenziell aufgehoben —
withrend der universelle Intellekruelle sich noch iiber allen gesellschaftlichen
Wertsphiren inszenierte, legitimiert sich der vernetzte Intellektuelle als ein
Mitglied einer spezifischen Netzwerk-Community. Die Netz-Intellektuellen
kimpfen somit nicht um e Feld, vielmehr wird das World Wide Web immer
weiter segmentiert, so dass die jeweiligen Communities noch mehr zersplittern.
Im Gegensatz zum autonomen und genialischen Intellektuellen der Guten-
berg-Galaxis (der sich — wie in der eingangs zitierten Titanic-Collage — gerne
von einem Konig mit einer Nobelpreis-Plakette adeln lisst) hat sich im Netz
die Arbeitsweise etabliert, Texte kollektiv und interaktiv zu produzieren — die
individualistisch-moralische Begriindung des Engagements wird ersetzt durch
kollektivistische Diskursstrategien von Netzwerkern. In der Informationsge-
sellschaft wird das Medium Internet selbst zu einem zentralen politischen Ge-
genstand — Foucaults Postulat des spezifischen Intellektuellen gewinnt auf die-
se Weise eine neue, globale Bedeutung. Insofern ist es nur konsequent, wenn
digitale Kollektivintellektuelle wie Indymedia, die Piratenpartei oder das Critical
Art Ensemble auf dem medialen, dem politischen und dem kiinstlerischen Feld
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ich machen,® dass die selbstreferentiell scheinende und spezifische
nandersetzung mitdunMediumlnteumhcuwmmhohmMaBepo-

A Angelegenhat ist. Solche Modifikationen des Intellektuellen-Modells
jen sich mit dem Begriff des Rhizoms oder der Gegenéffentlichkeit ange-
Gilles Deleuze und Félix Guattari haben sich bereits in den 1970er Jahren
n das aufklirerische Modell des autonomen Subjekts, das ihrer Auffassung
h immer nur als Teil hierarchischer Gesellschaftsmodelle zu konstruieren
gewandt, und anstelle dessen die nicht-hierarchischen Vielheiten des Rbi-
eingefordert: ,[Ijm Unterschied zu den Biumen und ihren Wurzeln®, so
uze und Guattari, ,,verbindet das Rhizom einen beliebigen Punkt mit ei-
n anderen; jede seiner Linien verweist nicht zwangsliufig auf gleichartige
n, sondern bringt sehr verschiedene Zeichensysteme ins Spiel.“

Jeffrey Wimmer stirkt den Begriff der Gegendffentlichkeit, allerdings nichr als
he Gffentliche Gegen-Thematisierung durch alternative Medien, sondern dif-
ferer in ,alternative, partizipative und medienaktivistische (Gegen-)Offentlich-
keit(en)“,*® in die die - Wimmers Auffassung nach schon immer pluralen —
segendffentlichkeiten durch die neuen Medien und die transnationalen Kom-
ionsprozesse noch weiter zersplittert sind.

Privilegierte die mediale Legitimation des universellen Intellektuellen einen
e literarischen Bildungstypus, der vor allem von gebildeten Gesell-
‘schaftsschichten in den westlichen Nationalstaaten geteilt wurde, so ist auch
das Internet als Medium — global gesehen — vorrangig eine Angelegenheit der
reicheren Linder. In den kommenden Dekaden wird sich zeigen, inwiefern das
World Wide Web weniger den Clash der Zivilisationen als vielmehr ein Patchwork
der Kulturen produzieren hilft. Eines hat sich jedoch schon heute gezeigt: Die
aufklirerische Idee des miindigen Subjekts und die moderne Inszenierung des
universellen Intellektuellen werden in Abhingigkeit von den gesellschaftlichen
Leitmedien modifiziert. Wir stimmen Roger Behrens’ Beschreibung zu, dass
die Medien den Menschen immer wieder neu erfinden, und

43  Bei Indymedia handelt es sich um die Kommunikationsplattform eines seit 2001 glo-
bal operierenden Netzwerks unabhiingiger Medienaktivisten; die Prratenpartei setzt
sich auf dem politischen Feld fiir eine Reformierung des Urheberrechts und die
Wahrung der informationellen Biirgerrechte ein; das Critica/ Art Ensemble ist ein seit
1987 operierendes medienkritisches Kiinstlerkollektiv, das kiinstlerisch und theo-
retisch {iber den zivilen elektronischen Ungehorsam reflektiert.

44  Deleuze/Guattari: Rhizom, S. 34.

45 Wimmer: (Gegen-)Offentlichkeit in der Mediengesellschaft, S. 243.
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dass der bisherige Mensch, der Gutenberg-Mensch mit seinen Schrift-
stiicken, die ihn als Person identifizierbar machen (Personalausweis,
Reisepass, Geburtsurkunde etc.), das autonome Individuum, der Au-
tor, das Selbst, lediglich eine Erfindung war.%
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iniela Pscheida

s Internet als Leitmedium der Wissensgesellschaft
d dessen Auswirkungen
uf die gesellschaftliche Wissenskultur

n folgenden Beitrag soll gezeigt werden, warum das Internet das Leitmedium
er Wissensgesellschaft ist und inwiefern, wenn man eben davon ausgeht, die-
% Medium Internet aufgrund seiner medialen Dispositionen im Allgemeinen
den Méglichkeiten des Web 2.0 im Speziellen weit reichende Auswir-
ungen auf die Wissenskultur unserer westlichen Gesellschaften hat. Dabei

it zuniichst die Frage nach dem Begriff des Leitmediums selbst im Mittel-
lt. Es ist zu kliren, was dieser konkret bezeichnet, was also iiberhaupt un-
‘einem Leitmedium zu verstehen ist und auf welche Weise ein Medium in-
thalb einer Gesellschaft zu einem solchen Leitmedium werden kann. Folgt
an hier einer medienkulturwissenschaftlich basierten, zeitgeschichtlich ver-
Bediirfnislagen beriicksichtigenden sowie grundlegend koevolutio-
orientierten Perspektive, bekommt man rasch zu verstehen, warum gerade
i begrifflich so gefasstes Leitmedium notwendig in der Lage ist, das gesell-
haftl Verstindnis von und den Umgang mit Wissen nachhaltig zu veriin-

Die Frage nach der Bezeichnung: der Begriff des Leitmediums

Der Begriff des Leitmediums erscheint auf den ersten Blick iiberaus reizvoll
‘und analytisch ergiebig. Das liegt vermutlich vor allem daran, dass bis dato
keine konsensuell feststehende Definition dahingehend existiert, was sich hin-
ter dieser Bezeichnung letztendlich konkret verbirgt. Insofern handelt es sich
hier genau genommen also erst einmal um nichts anderes als ein schillerndes
wort, welches dank seiner Unspezifik verschiedensten Deutungen offen
it und daher je nach Anliegen oder fachwissenschaftlicher Ausrichtung
haus unterschiedlich gefiillt werden kann.!

Widmet man sich dennoch eindringlicher der Frage nach den Implikatio-
n einer derartigen Bezeichnung, stoBt man zur Hilfte auf einen bereits weit-
p vertrauten Begriff — den des Medinms. Auch wenn dieser, was dessen defi-

<3
Diese Definitionsoffenheit des Leitmedienbegriffs stellten nicht zuletzt auch die

Teilnehmerlnnen der Jahrestagung des SFB/FK615 , Medienumbriiche vom 15.-
16.11.2007 in Siegen in ihren Beitrigen unter Beweis.
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