DIE BEGRENZUNGEN DES TEXTFLUSSES.

Vom URHEBERRECHT DER GUTENBERG-GALAXIS
7UR WISSENSALLMENDE 1M WORLD WIDE WEB?
THOMAS ERNST

Weder zur Furcht noch zur Hoffnung besteht Grund,
sondern nur dazu, neue Waffen zu suchen.
(Deleuze 1993: 256)

Ein zentraler Mythos unserer Zeit ist, dass das neue Medium Internet’ einen
Uberfluss an Kommunikationsmoglichkeiten und Informationen bereitstellt.
Eine neue Entwicklungsstufe des Internets mit seinen Mailinglisten und
Chatrooms, interaktiven Weblogs und sozialen Netzwerken wie Wikipedia,
Youtube, Facebook oder Twitter revolutioniere, so die mediale Behauptung,
die soziale Kommunikation und die #isthetischen Ausdrucksformen. Folglich
war es kein Zufall, dass auf der Tagung zum Thema verausgaben. Sprechen
vom/im Uberfluss, die diesem Band zugrunde liegt, ein Vortrag mit dem
Untertitel Was lehrt uns der kommunikative Uberfluss im Web 2.07° gehalten
wurde, in dem enthusiastisch dieser kommunikative Uberfluss im World
Wide Web dargestellt wurde. Im Spiegel wird zugleich eine »Revolution im
Web« ausgerufen, nidmlich das »Zeitalter der >MashUps«« diese seien
»Urheberrechte mit Fiien tretende, anarchische, dekonstruktivistische
Kunstwerke — und manchmal besser als das Original.« Kurzum: »alles taugt
zum Remix« (Stocker 2005). Doch leben wir wirklich in einer iiberbordenden
Welt des kommunikativen Uberflusses? Erlaubt uns das Medium Internet
tatstichlich, jene postmoderne Feier des Zitierten und Collagierten zur globa-
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1  Wenn im Folgenden vom ,Medium Internet« die Rede ist und davon ausgegangen wird,
dass dieses Medium Kommunikation und den Austausch von Informationen in zuvor
nicht gekannter Weise ermoglicht, so soll dies nicht verdecken, dass das Internet weder
bildungsmiiBige Unterschiede verschwinden ldsst noch tatsichlich ein globalisiertes
Medium darstellt. Weite Teile von Afrika und teilweise auch Asiens sind weitestgehend
offline; Nicole Zillien hat zudem gezeigt, »dass statushthere Onliner letztlich in groBe-
rem AusmaB von der Verfiigbarkeit des Internets profitieren als statusniedrige dies tun,
weshalb von einer Verfestigung sozialer Ungleichheiten infolge der Verfiigbarkeit von
Internettechnologien ausgegangen W erden kann. « (Zillien 2006 4)

Der Begriff Web 2.0« w urde 2005 von Dale Dougherty, Craig Cline und Tim O'Reilly
als Passepartout-Begriff etabliert, unter dessen Dach alle Phiinomene versammelt wer-
den sollen, die interaktive und netzwerkihnliche Funktionen des Internets stiirken, wie
die kollektve Nutzung sozialer Software, die Produktion von User Generated Content
und MashUps sowie deren kontinuierliche Aktualisierung: wobei der Begriff berechtig

[

terweise als analytisch unscharf kritisiert worden ist und deshalb in diesem Text nicht

weiter genutzt werden soll
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lisierten Kunstform zu erheben und verschw

enderisch bereits vorhandens
Kunstwerke zu verbreiten und ne

u zu kombinieren?

Mit diesen Fragen will sich der vorliegende Te
senschaftlichen Perspektive beschiftigen, ausgehe
dass sich durch das neue Medium Internet zwa
schaft, ohne die das Urheberrecht und das
wiren, noch zusitzlich problematisiert wer
sichts des Internets in Bewe
schen Urheberrechts von
den Prozesse

Xt aus einer literaturwis
nd von der Grundannahme.
ngsliufig Konzepte von Autor

»geistige Eigentum« nicht denkbu
den. Dass diese Kategorien ange

gung geraten sind, zeigen die Novellen des deut

2003 und 2007, jedoch auch die daraus re
beispielsweise gegen Teilnehmerlnnen von Pee
Netzwerken, die sich im Internet u.a. als Musikt
Auch wenn sich die anhaltenden Debatten um
heberschaft« hauptsiichlich auf de
von Musik-, Film- und Bildmate
Prozesse gegen de

sulticren
r-to-Peey
auschborsen etabliert haben
»geistiges Eigentume« und » Uy
n kommerziell gewinntriichtigen >Schutz
rial beziehen (wenngleich es natiirlich auch
n Austausch von zum Beispiel E-Books oder das unrechi

miéBige Verdffentlichen von eingescannten Biichern im Netz gibt), so basien
doch das aktuell giiltige deutsche Urheberrecht weitestgehend auf Konstruk

tionen von Autor- und Urheberschaft. die in den Untersuchungsbereich de
Literaturwissenschaft fallen. Diese scheint sich jedoch in den letzten Jahren
vorrangig mit dem #sthetischen Verschwinden des Autors und weniger mif
seiner juridischen Wiederauferstehung beschiiftigt zu haben.?

Dabei kinnten LiteraturwissenschaftlerInnen zu einer Historisierung und
Differenzierung der Debatte um »geistiges Eigentum« und die ihr zugrunde
liegenden Konzeptionen von Autorschaft beitragen, denn anders
berrecht suggeriert, hande
problematische
beschreibt:

als im Urhe
It sich bei der Autorschaft um historisch und sozial

und widerspriichliche Konzeptionen, wie Britta Herrmann

Seit dem 18. Jahrhundert bestehen [...] me
parallel, die jeweils nach MaBgabe kulturhistorischer oder gesellsch
Wandlungen unterschiedlich stark gewichtet werde
geschiitzten Form der Autorschaft fithrt zwar, dia
letztlich zum dominanten Modell avanciert sche
Autorschaft jedoch als eine heterogene K
mann 2002: 480)

hrere rivalisierende Autorschaftskonzepte
aftspolitischer
n. Die Etablierung einer rechtlich
chron betrachtet, dazu, daB diese
int. Synchron gesehen, erweist sich
ategorie, die stets neu zu fassen ist. (Herr

Um die komplexen und widerspriichlichen Felder historisch und theoretisch
differenziert beschreiben zu konnen, werde ich mich einleitend mit Michel
Foucaults Diskursanalyse beschiftigen, die aus einer literaturtheoretischen
Perspektive ermdéglicht, Die Begrenzungen des Textflusses adidquat zu be
schreiben (1.). AnschlieBend werde ich Die Etablierung der Autorschaft d

ar
stellen und somit das Feld der Literatur und des Urheberrechis analysieren,
—_—_—
3 Gisela Fehrmann u.a weisen in der Einleitung

Widerspruch einer Kulturwissenschaft hin, die s
pierens interessiert, allerding

zu ihrem Band Originalkopie auf den
ich fir dsthetische Verfahren des Ko
s juridische Konstruktionen des Originals

die zumindest
wirksam werden

Analysen ausblendet (vgl
Literaturwissenschaften
sektive aufl Autorschaft auch Parr 2008: 8

als juridische Performanzen aus ihren /
Fehrmann u. a. 2004: 7) Vgl. zum Desinteresse der

an einer so
zialgeschichtlichen Persy
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Die Begrenzungen des Textflusses.
Michel Foucaults Diskursanalyse
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sen und fuBt auf drei zentralen GroBen: der Autor als ,individueller und geni-
alischer Urheber¢, »>das Werk als autonome Sinneinheit< und >die Idee als
geistiges Eigentumc. Bereits damals kristallisierte sich eine Form des Urhe-
berrechts und der Ubertragung >geistiger Eigentumsrechte< heraus, die noch
heute zentral ist:

Wiihrend man das >geistige Eigentumc fiir unveriuBerbar hielt, erkannte man dem
Autor das Recht zu, seine Verwertungsinteressen einem Verleger vertraglich abzu-
treten, der dadurch ein »ius alios excludendi ab usu rei suae« erhalte; dieses Recht
verletze der Nachdrucker jedoch. (Plumpe 1997: 378)

Wihrend diese Unterscheidung zwischen dem »>geistigen Eigentumsrecht« des
Autors an seinem Stoff und dem ,Manuskriptnutzungsrecht« des Verlages die
Position des »genialen Autors« stiirken sollte, stellten sich die Probleme fiir
das >okonomische Subjekt Autor< im 19. Jahrhundert profaner dar, wie Rolf
Parr gezeigt hat. Der immer ausdifferenziertere literarische Markt entwickelte
einen groBen Professionalisierungsdruck, der letztlich in eine dichotomische
Gegeniiberstellung von ,Beruf< und >Berufung« miindete. Zahlreiche Schrift-
steller entwickeln »nahezu schizophrene Existenzen der Kopplung von
Marktorientierung (als einer Manifestationsform von Erwerbs-Profes-
sionalitit) mit schriftstellerischer Ambitioniertheit (als einer auf dsthetische
Qualititsfragen hin orientierten Form weiterhin aufrechterhaltener dichteri-
scher Berufung).« (Parr 2008: 19) Dieser Prozess der Professionalisierung
und zunchmenden Marktorientierung geht nach 1850 sogar »mit einem deut-
lichen Positionsverlust im Sozialprestige« (Parr 2008: 21) einher. Ende des
19. Jahrhunderts filhrt diese Professionalisierung zu einer (Okonomisierung
der literarischen Produktion (>Literatur als Ware<), einer Angleichung der li-
terarischen Arbeit an arbeitsteilige Produktionsweisen und zu einem Selbst-
verstiindnis der Autoren als ,Unternehmery, die die Selbstorganisation in Inte-
ressenverbéinden nach sich zieht. Auf diese Weise zwingt der literarische
Markt paradoxerweise die Autoren, sich von jenem individualistischen und
genialen Autorbild weg zu entwickeln, das selbst noch fiir das heutige Urhe

berrecht und sein Recht auf die Anerkennung der Urheberschaft (§ 13) und
das Verbot von Entstellungen und interessengefihrdenden Beeintriichtigun

gen des Werkes (§ 14) zentral steht.

Die romantischen und klassischen Imaginationen von der Einheit des
Werkes, der genialischen Individualitit des Autors und der unabdingbaren
Verbindung zwischen diesen beiden GroBen sind im Verlaufe des 20. Jahr
hunderts auch literaturtheoretisch fundamental infrage gestellt worden. Die
inhumanen Effekte der Industrialisierung, die beiden Weltkriege, der Holo
caust und die Atombombenabwiirfe sowie die Aufriistung withrend des Kal
ten Krieges hatten das Selbstbewusstsein der Aufklidrung, durch ihren
Verstand konnten miindige Individuen die Welt dauerhaft verbessern, delegi
timiert. Das (miinnliche) Subjekt der Aufklidrung, das zuvor von Literatur und
Philosophie als Ideal verherrlicht wurde, sah sich plotzlich einem Diskurs
ausgesetzt, der aul die Suche ging nach jenen Gewaltformen, Ausschlussver
fahren und blinden Flecken, die angesichts aller Differenzen und Widerspril

che des Lebens notwendig waren, um die aufklirerischen Fantasien von
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Ganzheitlichkeit, Individualitit. kontinuierlichem Progress und Sinnhaftig
keit realisieren zu konnen. Demgegeniiber interessierte
Foucault fiir Widerspriiche, Briiche, Differenzen, Spe
te eine Auflésung der

sich beispielsweise
zifitéiten und imaginier
abendlidndischen Ordnung, als dessen Effekt auch »der
Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.« (Foucault
1999: 462)

Ahnlich wie das »verniinftige Subjekt der Aufklédrung«
»Funktion Autor< in den kritischen Blick, da sie
analysiert werden kann, mit deren Hilfe sie
le und kreative

gerit nun auch die
fortan auf jene Gewalt hin
sich tiberhaupt nur als individuel
GroBe jenseits diskursiver Vernetzungen zu inszenieren wuss
te. Britta Herrmann beschreibt dieses — durchgiingig minnlich codierte
Konzept >genialer Autorschaft« als eines der Brutalitit und Liige. Der »genia
le Autor< konstruiere sich als solcher, »indem er Hinweise auf Co
Produktionen (zumeist mit Partnerinnen) tilgt oder sich bemiiht, die
chen< Vorgaben textueller Traditionen und intertextue

ten oder gar zu ignorieren. « (Herrmann
konzentriert sich eine prominent gewordene literaturwissenschaftliche Lektil
remethode, die literarische Texte als Gewebe von (einzelnen oder zahllose
Zitaten begreift und somit gerade

. 4
schreibt.

sviterli
ller Beziige zu iiberbie
2002: 481) Auf die »Intertextualitiit.

n)
in der Form ihrer Nicht-Originalitit be

Die literaturtheoretischen Problematisierungen einer »individuellen und
autonomen Autorschaft< finden ihren Widerhall bei erfolgreichen Gegen
Wartsautoren und in ihren jeweiligen Aumr.sclbslinszenicrungen. Schon im
Surrealismus oder in den 1960er Jahren wurden beispielsweise von Rolf Die
ter Brinkmann und anderen Autorlnnen Texte kollektiv
produziert (vgl. Brinkmann 1995: 50-72). Die
torschaft wurde auch durch Pseudonyme
identitidt problematisiert. Als Kolle
den 1990er Jahren der Name
munikationsgue

als >Kollaborationen:
individualisierte Form der Au-
und die »Verdunkelung« der Autor-
ktivpseudonym kann beispielsweise sei
»Luther Blissett< von Aktivistinnen der Kom-
rilla benutzt werden, um Flugblitter, alternative
oder StraBenaktionen zu kennzeichnen und in eine
zuordnen (vgl. Emst & Rauscher 1998). Als
auch ein italienische

Buchprojekte
n subversiven Diskurs ein-
»Luther Blissett< versffentlichte
s Autorenkollektiv den Roman Q, der - in unserem Kon-
text interessant - fiir alle nicht-kommerziellen Nutzungsweisen zur Kopie
freigegeben ist (vgl. Blissett 2002).

4 Roland Barthes hat den Tod des Autors proklamiert und gezeigt, dass sich Literatur
nicht durch ihre Riickfuhrung auf die »singuldre Stimme« einer Autorfigur erkliren lisst
Vielmehr handele es sich bei modernen Texten um einen »vieldimensionalen Raum, in
dem sich verschiedene Schreibweisen, von denen keine einzige originell ist, vereinigen
und bekdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unziihligen Stitten der Kul
tur.« (Barthes 2000: 190) In noch radikalerer Weise hat Julia Kristeva ihren weiten Be
8riff der Intertextualitdr entwickelt: Jenseits von Autor oder Leser seien alle Texte im
mer nur Zitate und Collagen aus anderen Texten, das Orig
nicht finden. »(J)eder Texte, so Kristeva.
Text ist Absorption und Transformat

Gérard Genette hat in P,

inére oder Neue lasse sich gar
»baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder
ion eines anderen Textes« (Kristeva 1996: 337)
alimpseste einen engen Begriff von Intertextualitis vorgeschla
gen, der verschiedene Grade und Formen intertextueller Beziehungen zwischen Texten
beschreiben hilft (vgl. Genette 1993), in Deutschland haben Ulrich Broich und M
Pfister ein lhnliches Verfahren zur Skalierun

Plister 1985: 26-30)

anfred
g von Intertextualitit entwickelt (vgl
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i -ktiv-)Pseudonymen widersetzen

e KOIlaboar:llj:gnj:r::ir::i(::lek:l:alc)gien der fiklion ':uitr’(‘:(l:-‘
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- anratur-.\obg - i.eich die Literaturkritik und sogarA dlg -m?;t. ,fwcr-
- i “Cf‘"gv‘ -der »die Jelinek< und ihre Tex@ in c.mc:nS o:’im E
angﬁffslﬁ§lcm '.mmd \M; diesen Zuschreibungen offensiv 'spnell. S0 ,:N.cn_
= undl d‘ff?m‘:{:’ nS;h[l]:Jss ih&s Theatertextes W’ngen.flie;—r{n.i:d:;::r\ i
beispielsweise am : 8§ e g ‘
delcr:] R umc'r ??:CJ:TRX:‘LV?:I?‘;;Z—1977g.« (Jelinek 19:)7 In508c)r.‘
Kleist und aus den B“cmﬁ offen ldsst, wie viele externe Tcxtmaler'la lf‘kr:: .
“‘Of:i dd;e:tn L:;ZSSZ:\;en sind. Auch der Pop-Auloi Thx:::; a‘:,e(;:,]::n F?gur
o et i ane ibt — in €1
yres hOChgmf‘ig imgnix:rm;:: i}\?::;:n;aurn}?cignc Ausku'nﬂ iber :seincl’ll;clzt:
o 8 dﬂﬂlbﬂ; i z;s;ei es. das »Buch sozusagen mich schreiben - d;“
e Se”;&l'ﬁleer.als dgn Verfasser sein zu lassen. Den f\utzlrs. fcx‘;(
v h z:rcrt:cmzlﬂlubjcil zixm Objekt werden zu lassen. Ich
vermeintliche @ o . .
s et l8'7~).K snstruktion des Urheberrechts und dc:s »gt.nsugnn"ils
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der Gutenberg-Galaxis, sondern vielmehr von Kontinuititen und Transforma-
tionen literarischer Verfahren sprechen lasse, die sie schon fiir die vergange-
nen Jahrhunderte analysiert hat. »Merkmale vernetzter digitaler Literatur,
fasst Susanne Knoche die aktuellen Forschungsergebnisse zur Netzliteratur
zusammen, »greifen literarische Verfahren auf und entwickeln sie in den di-
gitalen Medien weiter« (Knoche 2004: 228). Gibt es iiberhaupt eine wirklich
neue Form der Netzliteratur?”

Peter Gendolla und Jorgen Schifer sehen diese — als sechste Form der
Netzliteratur — in der »automatische(n) Generierung von Literatur durch Poe-
siemaschinen oder -programmes, die als snichthierarchische() Austausch-
en beteiligten Elementen« (Gendolla & Schifer 2001:
Idee menschlicher AutorInnen zumindest
indirekt zum Verschwinden bréichten, weil auf diese Weise produzierte Texte
nur mehr »eine >wahrscheinliche: Zeichenfolge wiren, die der Rechner nach
den programmierten Algorithmen aus einem riesigen Fundus von Biichern,
Aufsitzen und Vortriigen kombiniert hat« (Gendolla & Schifer 2001: 83).
Als Beispiel fiir dieses avantgardistische Verfahren nennen sie die »Permuta-
tionen, die Florian Cramer seit 1996 entwickelt.'® Angesichts dieser Ent-
wicklung 16se sich die ,Funktion Autor<, so Gendolla und Schiifer, »tatsich-
und mehr auf« und werde »zu einem Programm, das von einer oder
mehreren Personen geschrieben, manipuliert oder auch geldscht werden
kann«. Bezogen auf das Urheberrecht heiBe dies: Mit den zukiinftigen Hono-
raren wird »kein Genius mehr geehrt, sondern ein einfallsreiches, schnelles
und effizientes Programm bezahlt« (Gendolla & Schiifer 2001: 84), an dem
womdglich viele AutorInnen mit gefaketen Identititen kollaboriert haben.

Das Wissen des literarischen und akademischen Diskurses, dass >starke
haften< nur als Inszenierung funktionieren, viele Gegenwartsautoren
»Schopfergott« verweigern und das Medium In-
ternet Formen kollektiver und collagierter kreativer Produktion in herausra-
gender Weise fordert, steht jedoch in einem Widerspruch zu den Entwicklun-
gen in den politischen, juridischen und skonomischen Diskursen der letzten
Jahre. 1994 hat die WTO (World Trade Organisation) im TRIPS (Trade Rela-
ted Aspects of Intellectual Property Rights) des GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade) entschieden, das »geistige Eigentum« zu einer gewohn-
lichen Handelsware zu erkliren, wodurch die wirtschaftlichen Interessen der
Urheber und Rechteverwerter gestiirkt, die Rechte der Allgemeinheit dagegen
eingeschriinkt wurden. Nach und nach wurde diese Richtlinie in nationales
Recht umgewandelt, in Europa u.a. iiber eine EU-Richtlinie zur Durchset-
zung der Rechte des geistigen Eigentums (2004), die die Internet-Provider
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lich mehr
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verpflichtet, nicht nur der Polizei, sondern auch de
was aus dem Internet herunterlidt. '
In den Jahren 2003 und 2007 hat die jeweilige Bundesregierung zwei
Novellen des Urheberrechts durchgesetzt. Der /. Korb vom 13. September
2003 bestimmt unter anderem, dass digitale Medien mit Kopierschutz auch
fir den Privatgebrauch nicht mehr vervielfiltigt werden diirfen und Anti-
Kopierschutz-Programme nicht mehr verkauft werden diirfen. Zum Schutz
des »geistigen Eigentums« sollte ein globales >Management digitaler Rechte-
entwickelt werden, damit Jede Kopie immer nur von einem namentlich be-
kannten Kunden genutzt werden kénnte. Dieses Gesetz schiitzt das alleinige
Distributionsrecht der Rechteinhaber und sollte das Ende aller Peer-to-Peer-
Tauschbérsen bedeuten. Im 2. Korb vom 5. Juli 2007 werden unter anderem
die Regeln fiir den Hochschul- und Forschungsbereich klarer definiert: Einer-
seits konnen fortan Zeitschriftenaufsitze und Teile eines Buches Studieren-
den und anderen WissenschaftlerInnen in digitaler Form zur Verfligung ge-
stellt werden, allerdings nur in geschlossenen Netzwerken wie einem
Intranet, andererseits wird beispielsweise dem fiir die Forschung praktischen

Online-Versand von Artikeln durch Bibliotheksdienste ein Riegel vorgescho-
ben.

r Industrie mitzuteilen, wer

Schon diese Differenzierungen gehen den
sie und ihre Eigentumsrechte — angesichts der revolutionsiren medialen Maog-
lichkeiten, Texte fortan unkontrolliert {iber das Internet distribuieren zu kén-
nen - von den Gesetzesnovellen eher geschiitzt werden. Tatséchlich steht die
im Wissenschaftsbetrieb gingige Praxis, 6ffentlich finanzierte Forschungser-
gebnisse zu einem hohen Verkaufspreis und in geringer Auflage zu veréffent-
lichen sowie einem Verlag, der héufig noch nicht einmal ein Lektorat bietet,
fir einen Druckkostenzuschuss auch noch die Rechte zur Weiterverwertung
der Forschungsergebnisse zu iibertragen, angesichts der Moglichkeit des Pub-
lizierens im Internet fiir ein breites Publikum radikal infrage. Diemut Roether
beschreibt das elektronische Publizieren oder Verfahren wie Books on De-
mand als neue Entwicklungen, die die Verlagswelt langsam veriindern wer-

den: »Nach einer Studie des Fraunhofer-Instituts spiiren 95 Prozent der Ver-
leger einen starken Veridnderungsdruck in der Branche. fin
licher ist es, dass die Branche

Verlagen zu weit, wenngleich

.] Umso erstaun-
prestigetriichtige, innovative, multimediale
Projekte noch immer striflich vernachliissigt.« (Roether 2005: 81) Der
Mehrwert traditioneller Verlage gegeniiber dem elektronischen Publizieren
liege, so Roether, nur noch in »Qualititskontrolle, Marketing und Vertrieb. «
(Roether 2005: 73) Verlage, die iiber diese drei Stiirken nur bedingt verfiigen,
werden vermutlich angesichts des Medienwandels auf der Strecke bleiben.
Gegen die Verlags-, Film- und Musikindustrie, die zu groBten Te
die Bewahrung des »geistigen Eigentums« und die
rechts pocht, haben sich politische Gruppen mit alte
miert. In seiner Analyse des gegenwiirtige

ilen auf
Stirkung des Urheber-
mativen Konzepten for-
n Urheberrechts kommt Volker

11 Diese globale Kupnulrsxcrung atte u. a. zur Fol

ge, dass die Nettozahlungen von Liindern mit niedrigem und mittlerem Einkommensni

veau fiir Lizenzgebiihren von 1,5 Mrd. US Dollars (1993, also vor der Neufassung des
GATT) auf 9,32 Mrd. US-Dollars im J

des Handels mit rgeistigem Eigentum« h

ahre 2002 anstiegen

DIE BEGRENZUNG DES TEXTFLUSSES | 233

s dieses weder fiir die inzwischen 'ublic-hcn
S zu, dLm ﬁiﬂ:‘jxljla Sr:og:sfi;; ‘;iccd Notwendigkeit einer kreamli:\
Fo@cn ko-l‘l?klmer urheberrechtlich geschiitzter Produkte ?‘ngcm‘:};‘-s(}iﬂ
Welwml“(»‘\;:plllx?fr und Internet haben die zentralen Pmdukt;ogs- l;l:sg diléscs
Personal C S ) = b inde der Kunden gegeben. s e
e vy Wehssafen g uspringlcten offenn Kopes
»digitaie . R zum Tragen« (Grass D04 2
- l‘(\':ff:zll\l;:ld:;eﬂi{\:r?cr:rechl.gs‘ nicht zur Kenntnis genof?é
bringt, \xqu - Al il wird eine Kunstproduktion im tbcrﬂuss ebenso war
anLgaI:.Z :: Ssrg:uns;abcn unter den neuen medialen Moglichkeiten sog
ein kreatives :
W our Vorherrschaft des kapitalistischen EigﬁmumsriCh:f:
o KonlraslA ,Iaur~h neue Eigentums- und Lizenzkonzepte entwickelt, dlt
b mdialcn Verhiltnissen kreativ umgchcp:. )>Allmer;;1
mit dgn neuen r:effcn der konnektiven Intelligenz eim{ﬂ limlr.au.m.‘lz cL
e a— sc‘ a, n Eigentumsschutz und Venragsfrcxh_cn fiir ihre ’ \:h
- lnSlmmcnuG\r:ssn;ugck 2004: 300) Hinter dem Begriff der >AIlmuT );-
- \"L‘N'C.nde'll"f *( mittelalterliche Form des Gemeineigenlum? allcr\;;;:; «
s Slc-h ,,\ Borfes meistens in Form einer Weide Odu cme-? Wi \ge;\;.
nelrlnnen v ird \'L;n einigen Artac-Vertretern — aktualisiert als ), ?s‘_ ;;ls
s Begﬂff W"lrr’ te, Photos, Computer-Codes oder Saf’}gut« umfd?%lhl' rt
allmend.c‘« - », be‘; riff zum Begriff des >geistigen hlgcntums« Ll;ivlt n
p e GLg?} wigrd \‘(;n den Aktivistinnen resignifiziert, d.cnn.» o
pa- s 9 Begnklusivcs Eigentum sein, sondern der Allgemeinheit dl(ejn;?:r
sollte ...} kein - daﬁ'r dcr Begriff der geistigen Monopolrechte.« (Bo'e‘ -
ot . die >geistigen Monopolrechte« der groBcn Kon{.c'r‘n
u.a. 2004: 9£) 9ege?‘emngsvcrfahrcn und Rechtskonstruktionen rcz‘lll;nt?é
wcrd(c ";V(je::oj:l:ll;[;leinc (}eneral Public License entwickelt, unter der Fre
Das GNU-

rtrieben werden kann. Der Quellcode liegt offen, die Software
ri

are ve ) o eitet werden. Die
SOfmam~ i kopiert und fir eigene Zwecke weiterbearbeit o8 Rl
kann beliebig kopie ommons hat alternative Lizenz

i anisation Creative C : i

s hik erzielle Organisation e : odrarerd
mghl'},‘om({:]]:dic Verbreitung digitaler Medieninhalte crsle(ljlt.. (ﬁi)du“ k(?s(en—
\er‘uag:nnﬁglichen unter Namensnennung des Lr!\ebers as

weise e ,

. 12
i er S beiten.
los weiter zu verbreiten oder sogar zu bear

sie

Fiir eine Befreiung des Textflusses? Riskante Thesen

sich vehement in die De-
Der US-amerikanische Autor Jonathan Lethem hat sxd:l;:: ey
hle l;rn das Urheberrecht eingeschaltet und versuc?il.m it o
che , i B stymoderne
ssung des Autors in der (po ' ot
schen der Auflosung des " e
:;/hk?l(\l::'idc Web einerseits sowie der Rckonslrukuonhdu Lnd e
r juridische itischen u §
| 0 “cisugcn Eigentums« in den juridischen, pnlmsc' th;‘ sk s
:; kﬁr\cu andererseits zugunsten einer neuen Kreativi
1SKL {

ale ‘ ¢ « « mng a B .
weist l wraul tl 1SS das /|| i lllN‘ dll I\U” lh(, anon h(‘lHL‘ un ¢ C
C ( i, Os - | .lh(l n ‘|) Ier D

P (3 L hp. S 05.05.2008
vl | "y /Ide creativecomimaon IUHM( L8 ||| tand
| gl. h i



234 | THOMAS ERNST

DIE BEGRENZUNG DES TEXTFLUSSES | 235

standteil einer jeden Form von Kreativitiit sind, dass wir uns in einer Uber-
gangsphase befinden, in der die globalen politisch-5konomischen Diskurse
das Privateigentum und den kapitalistischen Handel privilegieren, und dass
das Urheberrecht in seiner heutigen Form gerade deshalb ein Gegenstand
kontroverser Debatten bleiben werde. Das Urheberrecht sei gegenwiirtig »ein
von der Regierung garantiertes Benutzer-Monopol an kreativen Arbeitser-
gebnissen«, und diese »raubgierige Erweiterung monopolistischer Rechte«
sei, so Lethem, »dem offentlichen Interesse stets zuwidergelaufen« (Lethem
2007: 61). Folglich preist er das Plagiat als die neue Form der literarischen
Mitteilung und empfiehlt seinen Kolleginnen und deren Erben, die auf ihr
Werk »folgenden Parodien, Zitate. Verballhornungen oder Revisionen als
eine Ehre« (Lethem 2007: 62) anzusehen.

Tatsdchlich wirkt der Kampf der »>Content-Industrien« oder privaten
Rechteinhaber um die Bewahrung der »geistigen Monopolrechte« in seiner
aktuellen Form wie »ein Don-()uichoue-Kampf gegen den Wandel.« (Rétt-
gers 2004: 120), der nur verloren werden kann. Andererseits konnte jedoch
gezeigt werden, dass die Figur der >genialischen und individuellen Autor-
schaft< zwar keinesfalls mehr als Legitimation des Urheberrechts in seiner
heutigen Form genutzt werden kann, dass allerdings die medialen, konomi-
schen, juridischen und politischen Diskurse auf Figuren >starker Autorschaft.
angewiesen bleiben. Nicht zuletzt bewegen sich die meisten Gegenwartsauto-
ren noch innerhalb von Strukturen und Auffassungen, die ihr (Uber-)Leben in
eine direkte Abhiingigkeit von der Existenz »geistiger Monopolrechte« stel-
len. Simone Winko hilt es vor diesem Hintergrund fiir »nicht zweckmiiBig,
das Konzept des Autors in roto zu verabschieden, sondern es zu prézisieren
und Dbereichsspezifische Geltungsbedingungen zu formulieren. « (Winko
2005: 153) Ganz in diesem Sinne richtet Volker Boehme-NeBler seinen Blick
auf zukiinftige Modifikationen des Urheberrechtsgesetzes, denn »(d)ie stati-
schen Schliisselbegriffe Urheber und Werk haben ausgedient. Im Zentrum
werden die — dynamischen und wechselhaften - kreativen Prozesse und inter-
aktiven Beziehungen zwischen Produzenten und Rezipienten stehen. «
(Boehme-NeBler 2002)

In den jiingsten Novellen des Urheberrechts haben allerdings sowohl die
Notwendigkeit interaktiver Kreativitit sowie die Mébglichkeit zum Verzicht
auf die >geistigen Monopolrechte« oder die Einheit des Werkes kaum Nieder-
schlag gefunden. Es wiire eine mogliche Aufgabe der Literaturwissenschaft,
die interdiskursiven Begriffe wie »geistiges Monopolrecht« oder »Wissens-
allmende« zu analysieren und zu schéirfen, damit auch ihr Wissen in den De-
batten um das Urheberrecht mehr Geltung erlangt. Die Frage bleibt jedoch,
ob sie die Konsequenzen, die dies fiir ihre eigenen Konzepte von »Werkein-
heit¢, »Autorschaft< und der »privilegierten Buchkultur< hat, zu tragen bereit
ist, um einerseits sich selbst nicht iiberfliissig zu machen und andererseits zu
einem Uberfluss an Kreativitit beizutragen.
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